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AuRRenansicht

m Grunde kommt die Energiepolitik
I der Bundesregierung sehr iiberra-

schend. Weit verbreitet ist ja der Ein-
druck, die Politik handle kurzsichtig und
opportunistisch. Wenn das aber stimmt,
hatte sie es eigentlich beim Ausstieg aus
der Kernenergie belassen miissen. Hétte
die heutige Koalition mit diesem rot-grii-
nen Beschluss ihren Frieden gemacht,
wiirde sie das vermutlich weniger Popu-
laritdt und Stimmen kosten, als nun wie-
der in GroBkonflikte mit den Gegnern
der Kernenergienutzung einzusteigen.
Es ist nun mal so: Diese Gegner wissen
die Mehrheit der Deutschen hinter sich.

Es geht hier nicht darum, Stellung zu
beziehen im Streit um Kernenergie und
Laufzeiten von Reaktoren. Ich bin Jahr-
gang 1942 und habe in meinem Berufs-
leben viel fiir alle Energiearten tun diir-
fen, fiir meinen Beitrag zur Entwicklung
erneuerbarer Energien habe ich 1996 so-
gar den Preis der Deutschen Gesellschaft
fiir Sonnenenergie erhalten — trotzdem
aber nie die Uberzeugung verheimlicht,
Kernenergie fiir verantwortbar zu hal-
ten, insbesondere unter deutschen Bedin-
gungen.

In anderen Léndern gibt es diese Aufre-
gung iiber Kernenergie und Laufzeiten
nicht. Und selbst die mehr oder weniger
grundsétzliche Ablehnung der Kernener-
gie durch groBe Minderheiten in jenen
Landern fithrt dort nicht zu Massenpro-
testen (oder biirgerkriegsartigen Situati-
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onen, wie wir sie frither in Deutschland
erlebt haben). Zum Beispiel gibt es auch
im katholisch geprégten Frankreich
schon lange eine griine Bewegung, die
zwar die Kernenergie ablehnt, aber we-
gen des Mehrheitswahlrechts nie parla-
mentarische Bedeutung erhielt. Heute
wird die Ablehnungsquote auch in Frank-
reich auf 40 Prozent geschétzt, aber ohne
dass dies zu dhnlichen 6ffentlichen Pro-
testen fiihren wiirde, wie es sie dort bei
Anderungen am Rentensystem oder bei
Privatisierungen staatlicher Betriebe
gibt.

Es ist also nicht eine unterschiedliche
Mobilisierbarkeit der Menschen, die
Deutschland so spilirbar von seinen Nach-
barn unterscheidet, sondern etwas ande-
res — etwas, das auch erkennbar wird,
wenn es um Gentechnik oder militéri-

sche Auslandseinsitze der Bundeswehr
geht. Kollegen und Diplomaten aus ande-
ren Léndern haben mich oft verwundert
nach dem Grund gefragt, warum die
Deutschen denn so anders tickten als ih-
re Volker. Ich habe also allen Anlass ge-
habt, eine Antwort zu suchen und in vie-
len Gespréchen zu testen, ob sie iiber-
zeugt — oder wenigstens als plausibel an-
erkannt wird.

Meine Antwort: Der deutsche Wider-
stand gegen Kernenergie ist von meiner
Generation entwickelt und getragen wor-
den, einer Generation, die in den sechzi-
gerund siebziger Jahren ihre Eltern frag-
te, warum sie nicht Widerstand geleistet
hatten gegen all das Ungliick und die Ver-
brechen, das die Deutschen wihrend der
Nazi-Herrschaft tiber die Welt brachten.
Ich erinnere mich, wie daraus oft unbe-

wusst und unausgesprochen ein Vorsatz
erwuchs: Von uns jungen Deutschen, die
nun die Verantwortung von den Alteren
tibernehmen sollten und wollten, darf
nie mehr etwas Gefahrliches fiir andere
ausgehen. Auch sahen wir in neuer Schér-
fe die Ambivalenz des technischen Fort-
schritts. Nukleare Energieerzeugung
und Atomwaffen waren schlieflich das
Produkt ein und derselben wissenschaft-
lich-technischen Entwicklung. ,Wehret
den Anféngen“, das war doch eine der
Lehren, die die Deutschen aus dem Unter-
gang ihrer ersten Demokratie im Jahr
1933 ziehen wollten. Da kam die Kern-
energie (von ihren Gegnern stets als
»,Atomenergie“ bezeichnet) gerade recht
—als das Beispiel, an dem man sich bewei-
sen konnte.

Ihre Ablehnung hatte einen verstandli-
chen Kern: die Unméglichkeit, einen gro-
Ben Unfall mit Freisetzung von Radioak-
tivitdt wissenschaftlich exakt ausschlie-
Ben zu koénnen. Jeder Staatsbiirger hat
das Recht, in eigener Verantwortung die
Argumente abzuwégen und zu agieren,
zu protestieren und zu wéhlen. Da diese
Abwégung jedoch von niemandem in si-
cherer Kenntnis aller technischen, 6kono-
mischen und 6kologischen Fakten zu leis-
ten ist, wird jede Meinungsbildung da-
durch gepriagt, wem man jeweils ver-
traut.

Bis etwa 1980 diirfte die Mehrheit der
Deutschen der sozialliberalen Bundesre-
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gierung von Kanzler Helmut Schmidt
vertraut haben, die den Bau der deut-
schen Kernkraftwerke wollte und geneh-
migte. Die Debatte war aber bereits am
Kippen: Esist eben stets wesentlich leich-
ter, Gefahren zu schildern, als die kom-
plexen Vorkehrungen darzustellen, die
diese Gefahren in Schach halten sollen;
das ist iibrigens bei der Gentechnik nicht
anders. Einmal entstandene Angste sind
sehr nachhaltig.

In Frankreich und anderen Lindern
Europas wurde von Kernenergie-Geg-
nern &dhnlich argumentiert wie in
Deutschland; da lag und liegt also nicht
der Unterschied. Die Debatte fand dort
aber nicht vor dem Hintergrund eines na-
tionalen Schuldgefiihls statt, sodass es
dort zu keiner Eskalation wie in Deutsch-
land kam. Sie blieb dort eine Auseinan-
dersetzung von vielen. In den Vereinig-
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ten Staaten ist es dhnlich, und selbst in
Schweden, wo das Volk schon einmal die
SchlieBung aller Kernkraftwerke be-
schlossen hat, war die Kernenergie bei
der Reichstagswahl im vergangenen Sep-
tember kein wichtiges Thema.

In Deutschland hofften die Befiirwor-
ter der Kernenergie lange, mit der Zeit
wiirden neue Generationen niichterner
mit dem Thema umgehen. Das war ein
Irrtum, es wurde iibersehen, wie stark
zum Beispiel die Physiklehrer bewirk-
ten, dass die Jiingeren anti-nuklear sozia-
lisiert wurden. Hatte sich der Wider-
stand gegen die Kernenergie in den sieb-
ziger Jahren gegen die grof3e sozialdemo-
kratische Regierungspartei entwickelt,
wurde er spédter durch den Meinungs-
wechsel der SPD gestarkt und mehrheits-
fahig. Sollte es in der heutigen sozialde-
mokratischen Bundestagsfraktion tat-
séchlich noch einen Anhénger von Kern-
energie geben, so hélt er sich sehr gut ver-
steckt. Ein neuerlicher Meinungsum-
schwung ist weder in Sicht noch wahr-
scheinlich. Energiepolitik ist aber nur
bei gesellschaftlichem Konsens sinnvoll,
schon damit Investitionen nicht noch ein-
mal vorzeitig abgeschrieben werden miis-
sen. Daher sollten sich die schwarz-gel-
ben Regierungsmitglieder lieber selbst
den Kopf iiber Alternativen zur Kern-
energie zerbrechen, als immer nur damit
gegen die Wand zu laufen. Denn das ist
erstens gefdhrlich fiir den Kopf, und
zweitens fiir den inneren Frieden.
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