Evolution, Sex und Religion
Von Gerd Eisenbeil3, Bonn, 26. Februar 2016

Schon immer hat mich eine Auffalligkeit der Religionssysteme interessiert, namlich ihre Fi-
xierung auf das Geschlechtliche. Kaum ein religioser Gesetzesbereich ist so reglementiert
und durch Strafandrohung eingeengt, wie die Sexualitat, vor allem die der Frauen.

Darlber ist viel geschrieben worden. Wo die Emanzipation der Frau weit fortgeschritten ist,
wurde viel von den archaischen Gesetzen des Alten Testaments Uber Bord geworfen. Wo
die alten ,heiligen® Blicher und Sitten noch dominieren, hat sich nicht viel verandert. Den
sehr langsamen Entwicklungen im indischen und chinesischen Bereich stehen rickwarts
gerichtete, fundamentalistische Strémungen insbesondere in der islamischen Welt gegen-
Uber, aber auch in christlichen Gesellschaften der USA oder Afrikas.

Ich habe immer gedacht, die Religionen und ihre Priester hétten die Sexualitéat deshalb mit
Vorliebe unterdriickt, weil der Mensch dann siindig wird und als Stinder besser beherrscht
werden kann. Nun scheint mir einiges dafiir zu sprechen, dass die gesellschaftlichen Regeln
zur Sexualitat alter sein kdénnten als die Religionen, dass die Unterdriickung insbesondere
der weiblichen Sexualitat biologisch-evolutiondre Wurzeln hat. Die Religionen hatten dann
diese Sex-Fixierung ,nur* tbernommen, ihrer hohen Bedeutung fur das Herrschaftssystem
wegen aber bereitwillig in den Mittelpunkt inrer Regeln gestellt.

Die Weitergabe der Gene ist ein zentrales Element der Evolution. Der Mensch ist Erbe die-
ser Entwicklung, er steht selbst in diesem Prozess. Mag er sich auch kulturell von biologi-
schen Evolutionsstrategien befreit fiihlen, er ist es nicht. Als religiose Vorstellungen aufka-
men, durfte der Mensch in Horden gelebt haben. Jagd war die Erndhrungsgrundlage, Jagd
war Sache des Mannes, der Mann war der Frau korperlich Uberlegen. Das fiihrte in fast allen
Fallen zu patriarchalischen Ordnungen innerhalb der Gruppen.

Schon lange vor dem Aufkommen religiéser Systeme muss es fur den Urmenschen eine
zentrale Lebensaufgabe gewesen sein, den richtigen Partner zur Fortpflanzung zu finden
und seine Gene zu streuen; denn so war es schon bei seinen tierischen Vorfahren. Er durfte
erste Regeln geschaffen haben, diesen Bereich so zu ordnen, dass innerhalb der Gruppe
Streit und Gewalt verhindert werden konnten.

Mit der Religion kam die Vorstellung von Gottern, die tber Mensch und Welt wachten und
herrschten. Was immer die Horde, der Stamm an Regeln entwickelt hatte, es wurde an den
behaupteten Willen der Gétter gebunden, um heilig und unverletzlich zu werden.

Wo auch immer die Vorstellung von Gottern herkam, ihre Funktion war immer dieselbe: sie
hatten nach Aussage der Schamanen, Priester etc die Regeln und Rituale befohlen, nach
denen die Menschen zu leben hatten. Diese Gotter waren zu (ver)ehren, ihre Herrschaft gab
jeder menschlichen Herrschaft Legitimitat. In diese Ordnung war der Schutz des Eigentums
einzubauen, und dabei war wiederum das Eigentum an Frauen und Tdchtern von hochster
Bedeutung (letztere als Tauschobjekt und Bundnissicherung durch Verschwagerung).

Dementsprechend dirfte es in hohem Interesse der Manner gelegen haben, auch die Regeln
der Sexualitdt zu einem zentralen Element gottlicher Vorschriften zu machen — und zwar so,
dass ihre Herrschaft Gber die Sexualitt der Frauen religioés verankert wurde.

So wird verstandlich, dass fast alle Religionen den Bereich der Sexualitdt und Fortpflanzung
im Sinne mannlicher Anspriiche geregelt haben. Sexuelle Vorschriften fur den Mann betrafen
meist nur die Verdammung von Homosexualitdt und Onanie — zwei sexuelle Praktiken, die
nicht zur Fortpflanzung und Starkung des Stammes fiihren. Das alles findet sich in den Bu-
chern Moses ebenso wie im Koran, aber auch in Kulturen ohne solche heiligen Schriften,



etwa im hinduistischen Indien, dem wenig religiosen China und buddhistischen Kulturen, weil
diese Regeln eben vor der Entwicklung der Religionen entstanden waren.

Meines Erachtens weisen auch Forderung nach vielen Kindern bei religidsen

Fundamentalisten sowie die Vielweiberei auf die biologischen Wurzeln aus vorhominider
Zeit. Auch die Universalitat der Sex-Fixierung aller Religionen kann als Beleg gewertet wer-
den, dass dieses Zentralelement der gesellschaftlichen Ordnung schon vor der Ausbildung
der Religionssysteme existierte, weil es ein zentrales Element auch der Evolution ist.

Mit dem Eigentum an Frauen und Tochtern war das Eigentum an anderen Dingen eng ver-
knupft - moglicherweise weil dieses Eigentum etwa an Land und Vieh an die eigenen Kinder
weitergegeben werden sollte, nicht etwa an Kuckuckskinder, die die Frau aus einer anderen
Beziehung hétte haben und unterschieben kdnnen. Bezeichnenderweise fasst das 10. Ge-
bot' des Moses Frau, Vieh, Gesinde etc in einen zu schiitzenden Eigentumsbegriff zusam-
men, wie es die Calvinisten noch unverfélscht beibehalten haben.

Wie zentral die Sexualitatsge- und verbote innerhalb der religiosen Moral sind, zeigte eine
Studie?, von der Michael McCullough kiirzlich in der Siiddeutschen Zeitung berichtet hat. Es
zeigte sich bei der Einhaltung der zahlreichen, religios verankerten moralischen Gebote,
dass bei streng religidsen Menschen die Einhaltung der sexuellen Moralvorstellungen sehr
viel genauer genommen wird als die Befolgung anderer Ge- und Verbote, etwa Ehrlichkeit
und Liebe zum Mitmenschen. McCullough halt die These fir keinesfalls abwegig, dass es
bei Religion sogar hauptsachlich um Sex geht.

Vieles, was in den Religionen so aus friherer Zeit aufgenommen worden ist, hat sich ver-
selbststandigt und verkrustet. Es wird von den Glaubensoberen weiter verteidigt, weil man es
nun einmal als Gottes Gebot (oder das eines Propheten) verkiindet hat und aus dieser
Selbst-Einmauerung nicht mehr herauskommt — ja, auch gar nicht herauskommen will, weil
man dann Irrtiimer einrdumen musste, die die Aura des Klerus zerstdren wirde, Gottes un-
mittelbare Gesetze zu kennen.

Far die Milliarden von Menschen, insbesondere Frauen, die als Folge eines wesentlichen
Teils freien Lebens beraubt bleiben, ist es allerdings gleichgiiltig, welche Griinde die Kleriker
aller Religionen haben, sexfixiert Freiheitsberaubung zu begehen, ja besessen zu sein von
der Idee, Sex sei das Einfallstor des Satans.

' Moses 2, 20,17: Du sollst nicht das Haus deines Nachsten begehren. Du sollst nicht begehren die
Frau deines N&chsten, noch seinen Knecht, noch seine Magd, weder sein Rind noch seinen Esel,
noch irgendetwas, was deinem Néachsten <gehort>.

? Befragt wurden 300.000 Personen unterschiedlicher Religionszugehorigkeit in 90 Landern



